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1．はじめに
　大学教育における教養教育の充実の重要性が主張されることは多くなったが、「専門課
程の学習が始まった後には学生はただ専門の学習を行うだけ」ということでは、教養教育
と専門教育の結び付きは必ずしも明らかではない。専門課程での学習が開始された後にお
いても、学生が自分の専門的学習を他の学問分野との連関のなかで位置付けて理解できる
ことが望ましいという意味で、教養教育の理念は専門課程においても一定の位置付けを持
ち続けなければならないのである。すなわち、専門課程の学びにおいて学生は、（ⅰ）自
分の専門分野の学びを深めることと、（ⅱ）その専門分野の視点と他の学問分野の視点が
どのように関係しているのかを理解すること、を両立させることが望ましいのである
1
。
　武蔵野大学人間科学部人間科学科においては、特にこれは重要な課題である。というの
も、人間科学科はそもそも学際的な学科であり、専門課程の教育においても、心理学、社
会福祉学、哲学、仏教学、社会学、脳科学、生命科学などの多様な授業が開講されている
からである。従って、自分が専門として選択した分野と学科の他の分野の授業を結び付け
て理解することができない学生にとっては、後者は「単に卒業のために必要だから履修す
る授業」となってしまうであろう。人間科学科のような学際的なメニューを用意している
学科においては、それらのメニュー全体に対する統一的な視点を獲得することがそれ自体、
重要な学習課題なのである。
　とはいえ、統一的な視点をトップダウンで打ち出して提示したとしても、うまくいきそ
うにはない。というのも、適切な学際的協働のあり方は、実際にそれを担う現場の教員の
専門性に依存するからである。実際、例えば「哲学と心理学の適切な協働関係はどのよう
なものだろうか」という問いに対して、哲学や心理学自身の分野内の差異に注意を払うこ
＊
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となく一般的な解答を与えることなどできるわけがないであろう。
　そこで求められるのは、実際の現場の教員の専門分野に即した形で異なる専門分野の協
働に基づく教育の試みを積み重ねていき、そこから有効なものを見つけ出していくことで
ある。いわばボトムアップの地道な試みを積み上げていく以外に有効な手段はないのであ
る。
　以上のような問題意識の下、筆者たちは哲学と社会福祉学の協働による授業を行った。
具体的には授業においてシンポジウムを行い、教員同士および学生との議論を行った。そ
のねらいは、学科の専門課程のメニューとして用意されているこの二つの分野について、
教員の側で協働の一つのモデルを提示することである。これにより、学生たちがこれらの
分野の連関について考える手がかりを手にすることが目指されている。本論文はこの授業
について報告するとともに、その意義や射程について検討を行うものである。本論文の主
張はこの授業の試みが学際的な大学教育のあり方について一つのモデルを与えるという点
で、学際的授業を行う際の一つの手掛かりとなる、というものである。以下、まず二節で
シンポジウムを行った授業の概要およびその授業のカリキュラム全体の中での位置付けを
説明する。続く三節でシンポジウムでの提題内容を報告し、最後に四節で結論を示すとと
もに、今回の試みの意義と射程について考察する。
2．授業の概要
　まず授業の概要について説明する。人間科学科二年生一学期開講の必修科目「人間論基
礎」（科目担当教員：大谷）において、シンポジウム「相模原障害者殺傷事件が問いかけ
る人間の尊厳の問題―哲学と社会福祉学の観点から」を行い、大谷（哲学）と岩本（ソー
シャルワーク、社会福祉学）が提題者として発表、議論を行った。人間科学科では、一年
生は教養課程である「武蔵野 BASIS」の科目群を中心に履修を行い、二年生から本格的
に専門課程の学習がスタートする
2
。そして、二年生の四学期に所属ゼミを決定し、自分
の専門分野を確定させる。従って、「人間論基礎」は履修学生にとっては、「専門課程の学
習が本格的に開始されてはいるが、ゼミを選択し自分が卒業論文や卒業研究を執筆する専
門分野を決定するまではまだ少し猶予がある」という時期の授業ということになる。
　「人間論基礎」においては、人間について根本的に考えるという趣旨のもと、哲学の講義
を行った。その際、哲学とは我々が不明瞭な仕方で受け入れている世界観を反省的に吟味
する営みであると規定し、論証により自分たちが当たり前としている様々な事柄を徹底的
に吟味するという形で授業を行った。具体的には、今年度は認識論と倫理学の話題を紹介、
議論した。認識論においては、いわゆる「夢仮説」に基づくデカルト的懐疑論の論証を吟
味し、それがどのような前提を使用し、どのような議論構造になっているのかということ
を分析した。そして、それを通して、我々が普段当たり前のように行っている知識の追求
や獲得という活動がどのような活動なのかということを把握することを目指した
3
。また、
倫理学においてはピーター・シンガーの功利主義的な脳死臓器移植擁護論、ジョン・ロー
ルズの「公正としての正義」を中心とした政治哲学、フェミニズム倫理学、公共性につい
ての倫理学的議論などを紹介し、そこでなされる論証の妥当性を検討した。
　また、まとめの回において、相模原障害者殺傷事件を取り上げ、事件の概要を簡単に説
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明するとともに
4
、事件の加害者が抱いており、インターネットを中心に一部の人々が同
調を示したとされる「役に立たない人間は社会に不要である」という趣旨の主張の妥当性
について、クラス全体で議論を行った
5
。この時点では教員の立場は示さず、「このような
主張は妥当なのだろうか」という問いを投げかけるという形にした。そのうえで、試験に
おいて「『役に立たない人間は社会に不要である』という主張の妥当性を検討せよ」とい
う論述問題を出題し、学生たちにこの問題を更に検討させた。以上のような準備の上で、
試験の翌週にシンポジウムを行った。
3．シンポジウムの報告
3-1．岩本の提題
　岩本は、社会福祉学を基盤に置くソーシャルワークの立場から提題を行った。相模原障
害者殺傷事件が突きつけた「役に立たない人間は社会に不要である」という考えは、障害
者福祉関係者、当事者、家族に大きな衝撃を与えたことは言うまでもない。事件報道後、
多くの関係団体が声明文を出し、事件をめぐる極端な差別思想と排除の思考に対して繰り
返し「No」と主張した
6
。この主張は我々にとって疑いようのない「自明の理」のごとき
であるが、本提題では「人間尊重」「自立」「社会的包摂」というソーシャルワークにおけ
る３つの鍵概念から論証を試みた。
　「人間尊重」はソーシャルワークの価値前提であり
7
、人は何ができるのか何を有してい
るのかに関係なくただ人間として存在していることに価値があるという人間観である。つ
まり、人間一人ひとりは個別的で多様であるが、そうした違いを超えて人間が生まれなが
らに有する普遍的価値を意味する。「役に立たない人間は社会に不要である」という考え
は、人が人を「価値あるもの」と「そうでないもの」とに選別する思想であり、「人間尊
重」を否定する。しかし、この選別の基準は非常に曖昧であり、多くは選別する側の個人
に帰するという不確かなものである。そして、選別する主体が変われば、選別した個人が
一瞬にして選別される側となり、社会から排除されかねないのである。このように簡単に
価値の基準を入れ替えようとする時点で、既に人間の価値は「無」と化してしまうのであ
る。人間の価値とは人間によって決められたり与えられたりするものではない。ただ人間
として存在することで足るものである。「人間尊重」は常にそこに立ち戻ることを指し示
す重要な概念なのである。
　続いて「自立」の概念である。相模原事件の加害者は重い障害のある人を「役に立たない」
と決めつけ、SNS上ではそれに同調するようなコメントが少なからず見られた。この考
えの背景にあるのは、いわゆる「身辺自立」「経済的自立」といった「人に頼らない状態」
を自立とみなす多くの人々に共通する暗黙の了解であろう。こうした「自立観」に異議を
唱えたのが、1960年代、カリフォルニア大学バークレー校に在籍する重度の身体障害の
ある大学生たちであった。その一人であるロバーツ（Ed Robers）は、「人の助けを借り
て 15分で衣服を着、仕事に出かけられる障害者は、自分で衣服を着るのに 2時間かかる
ため家にいるほかない障害者より自立している」と訴え、自立とは自身が生活の主体であ
ることであり、そのために必要な援助を受けることは自立を妨げないと主張した。つまり、
従来の「依存からの脱却」という自立観を転換し、自己決定・自己実現の主体であること
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を自立と見なす新たな考え方を提示したのである
8
。ロバーツらの活動は自立生活（IL；
Independent Living）運動として全米各地で広がり、日本の障害者福祉における「自立観」
にも大きな影響を与えてきた。さらに障害者福祉の領域を超えて「自立」の意味を問い、
自立の多義性を考える示唆を与えている。
　3つ目は「社会的包摂（ソーシャルインクルージョン）」である。「社会的包摂」はヨー
ロッパ諸国を中心に、貧困を「社会的排除」と広く捉えて施策を組み立てようとする動き
から、「社会的排除」の対概念として普及してきた
9
。日本では 2011年に政府のプロジェ
クトで使用されて以降、分野を超えて頻繁に登場している。「社会的包摂」とは、人間の
多様性を認めて誰も排除しない社会を意味するが、この概念がことさら強調されるのは現
実には至るところで排除が存在しているからに他ならない。障害者が社会の中で生きづら
いのは、社会の仕組みや物理的条件の多くが障害者を想定せずに作られたからであり、結
果として障害者を社会から排除しているのだが、排除している側はなかなかそのことに気
づかない。このように、私たちは何の悪意もなく無自覚に自分とは異なる存在を排除して
いることも多いのである。「社会的包摂」は、これまで述べてきた「人間尊重」や「自立観」
を具体化しようとする際に、私たちに求められる目指すべき社会のあり方といえる。「あ
らゆる人を包み込む社会」という響きはとても耳に優しい。しかし、その実現に向けた取
り組みには、自身の内なる差別や排除を自覚しそれを乗り越えようとする努力を伴うので
ある。そして、人々の多様性を認めて共に生きる社会というのは、実は多くの労力と時間
とお金が必要であり、それらを引き受ける社会の構成員たる私たちの覚悟と忍耐が問われ
ているのである。
　本提題では「役に立たない人間は社会に不要である」という考えに対してソーシャルワ
ークの視点から批判を行った。事件の加害者の行為は決して許されないことであり、それ
に同調する差別思想については、わざわざソーシャルワークの視点を持ち出さなくても多
くの人々が嫌悪感を持ち「とんでもないことだ」と感じたであろう。しかし、その「とん
でもない」人々を否定することは、その人々を社会から締め出し新たな排除を生むことも
認識しなければならない
10
。自分とは全く相容れない考え方を排除するのではなく、両者
の違いを問い続け、対話を続けていく力が必要なのである。
　最後に、哲学と社会福祉学の協働の意義を、ソーシャルワークの立場から述べる。ソー
シャルワークは実践に基づいた「専門職」であり「学問」として定義される
11
。つまり、
純粋な学問として独立しているのではなく、人々の生活に直接かかわる専門職としての価
値前提と職業倫理を有する立場にある。今回示した「人間尊重」「自立」「社会的包摂」の
鍵概念は、ソーシャルワークにとってまさに職業的信念といえるもので、これらの概念を
懐疑的に検証することはほとんどなされてこなかった。しかし、人々の生き方が多様化し
様々な社会問題が複雑化している今日、ソーシャルワークが半ば前提としている価値や理
念を表す概念について、その理論的密度を高める必要性を痛感している。その意味で哲学
との協働は、ソーシャルワークの基盤形成に有用だと考えている。
3-2．大谷の提題
　大谷の提題内容は以下のようなものである。「役に立たない人間は社会に不要である」
という考えは、哲学的吟味に耐えられない、妥当性を欠く考えである。すなわち、第一に「役
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に立つ」という観念が非常に不明瞭であるという点が問題である。多くの場合、「役に立つ」
は「経済的に貢献する」ということとして漠然と理解されているが、何をもって個人の経
済的貢献を判定すればよいのかはまったく明らかではない。個人の収入や納税額、あるい
は企業の売り上げや利益のような事項は社会制度の産物であって、社会制度や状況に大き
く左右されるものであり、それらから独立に「経済的貢献」を問題にすることはできそう
もない。ある人や企業が経済的利得を生み出している（／いない）ように思われるとして
も、それは社会の制度的配置や状況がその人や企業にフィットしている（／いない）とい
う以上のことを示していないのである。
　また、第二に、経済的貢献をある程度測定できたとしても、経済的価値を唯一絶対の基
準と考えるのは不適切である。というのも、所得や富のような経済的財は、それ自体で価
値があるわけではなく、何かのために用いられることによって価値を持つものだからであ
る。単純化した言い方をするならば、お金を持っていること自体ではなく、お金で手に入
れることのできる物事に内在的な価値があるのである。従って、我々は経済的価値だけで
なく、自由、平等、人間の尊厳といった価値をも追求するべきだと考えねばならないので
ある。
　そして、第三に、更に重要なことには、そもそも「役に立つ」ということにのみ価値を
見出すという思考法は適切ではない。というのも、ある人が尊重に値する人格であるとい
う観念を相互有用性、互恵性に基づける必然性はなく、ある人が様々な感受性や機能を発
揮する限りで、我々はそのような人が「共に生きる社会の一員」として、その人自身の仕
方で自分の人生を歩む権限を持つと理解し、我々はそれを促進する義務を負っていると考
えることができるのである
12
。
　以上のような哲学的議論は、相模原障害者殺傷事件のような事件に接したときに、我々
が差別的な考えに対抗するための一つの力になると思われる。我々は漠然と「差別はよく
ない」と考えてはいるとしても、無意識のうちに経済性や有用性を重要な判断基準として
用いているために、「役に立たない人間は社会に不要である」と言われると、この考えを
自信を持って否定できないということがありうる。すなわち、「そう考える人もいるかも
しれないけれども、自分はそうは思わない」といういわばそれぞれの価値観の問題として
この主張を評価してしまうことがありうるのである。そこで、このような明示的な議論に
より、その考えが哲学的吟味に耐えられない間違った考えであると理解することで、差別
的な考えに対する共感を示す人たちに対して、断固として「ノー」を突きつけることがで
きるようになると期待されるのである。
　しかし、「ある考えを明確に反駁できるということ」は、必ずしも、自分の物の見方や
自分が受け入れている社会制度からその考えが追放されているということを意味しない。
そのような考えが、例えば障害者に対する自分自身の反応や自分が適切だと感じる制度な
どに埋め込まれているということは十分にありうるのである。例えば、相模原障害者殺傷
事件で議論となった大規模施設に障害者を収容するというあり方は、社会福祉学において
は障害者の排除につながりうると危惧されることが多いが、特にこの問題について考えた
ことがなければ、大規模施設の存在を知ったとしても、そのような問題に気づけないとい
うことは十分にありうるであろう。
　従って、そのような自分自身や社会制度の中にある差別的な考えに気付くには、哲学的
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な論証だけでは不十分であり、社会福祉学などの観点からの指摘が必要となるのである。
哲学は一種の認知療法であり、認知のゆがみを正す活動である
13
。すなわち、「差別はい
けない」というように、漠然としか理解していないことを、明示化し、議論により吟味す
ることで、自分が知らず知らずのうちに持つ物の見方を適切なものへと修正し、そのこと
を通して自分や他者に対して適切な仕方で接することが可能になるのである。だが、この
「哲学的認知療法」のプロジェクトは、哲学だけでは達成できない。社会福祉学その他の
分野からの指摘による気付きなしには、自分が受け入れている事柄を十全に明示化し吟味
することはできないからである。
3-3．シンポジウムにおける議論と学生の反応
　シンポジウムにおいては、提題者同士および学生との議論が行われ、哲学的な理性的議
論の重要性が確認されるとともに、障害者福祉の当事者を含めた誰にとっても、差別的な
感じ方や考え方を持ってしまう瞬間というものはあり、繰り返し絶え間なく、それらの間
違いを認識し直すことが重要であるといった論点が提起された。
　またシンポジウム終了後にアンケートを行い（回収数 114、履修者数 206
14
）、「1．シ
ンポジウムのテーマや内容は興味深かったですか」「2．シンポジウムの内容や議論を理解
できましたか」「3．シンポジウムは、関連する事柄について考えるきっかけになりまし
たか」「4．人間科学科で色々な学問分野を学ぶ意義について理解が深まったと思いますか」
という四つの項目について、五段階での評価を求めた。結果は、それぞれ「3.8」「3.3」「3.7」
「3.8」というものであった。（小数点第二位以下四捨五入。）この一回のアンケートから確
固とした教訓を引き出すことはできないが、学際的な教育の意義についての理解を問う
「4」の項目が、単なる企画の興味深さを問う「1」の項目と並んで他の二項目よりも高く
評価されており、学際的な学科の学びの意義について理解を深めるという目的に関して大
きく失敗したと考える理由はないように思われる
15
。
4．まとめ
　ここまで述べてきたように、今回は哲学と社会福祉学の協働という形で、学生に専門課
程の学習における異なる学問分野の連関を考えさせるという試みを行った。今回の試みの
特徴は、哲学主導
4 4 4 4
の形で哲学と社会福祉学による学際的教育を行った点にある。すなわち、
自分たちが普段当たり前としている世界観を論証により吟味するという哲学的プロジェク
トがまず存在し、その中で人間の尊厳の重要性を問い直すという問題が今回の試みの根本
的なテーマとして提示される。そして、そのテーマを深く理解するために哲学と社会福祉
学の協働が試みられたのである。
　これまでの大学における哲学者が関わった学際的教育の報告としては青木（2011）、伊
勢田（2011）、鈴木（2011）などがあるが、これらはどれも単独の教員による実践の報告
である。また、クリティカルシンキングや科学論などの分野に哲学で培われた吟味の能力
を応用するという形態を取っており、哲学主導のプロジェクトではないという点でも、こ
の論文で報告されている試みとは異なる。基本的にこれらの報告は、哲学者が他の分野で
役に立つということを示そうと試みるものなのである。他に、哲学と社会福祉学の協働に
哲学と社会福祉学による学際的授業の試み（大谷・岩本）
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よる学際的授業の試みとしては、田坂他（2011）、保正（2010）に報告されている立正大
学における試みがある。これらはネットワークにより複数のキャンパスおよび難病患者を
結び議論を行うという非常に意欲的な試みである。ただし、これらは生命倫理に関心を持
つ哲学系のゼミの学生と社会福祉学に関心を持つ社会福祉学系のゼミの学生を対象として
おり、より一般的な哲学教育からスタートしている今回の試みとはやや性格が異なる。
　以上のように今回の試みの独自性を確認したうえで、この試みの意義を、三点にまとめ
ておきたい。第一は、学科の専門課程のメニューとして用意されている哲学と社会福祉学
の連関について一つのモデルを学生に対して示すことができたという点である。これによ
り、学生に対して、それぞれがこのモデルを肯定的に捉えるにせよ否定的に捉えるにせよ、
自分の専門課程での異なる分野の学びを関連付けて統一的に理解するための一つの手掛か
りを提供できたと考えられる。
　第二は、教員同士の真剣な学問的議論を示すことができたという点である。講義では、
教員が用意した内容がある種の権威として議論されるが、複数の教員の参加するシンポジ
ウムという形をとることで、研究者同士が真剣に問題を議論するといういわば学問の生成
現場を学生に体験させることができたと考えられる。
　第三は、相模原障害者殺傷事件という現実の事件を取り上げたことで、学生に対して、
学問と現実のつながりについての問題提起を行うことができたという点である。特にこの
事件を単なる障害者福祉に関わる特殊な問題として扱うのではなく、社会の中にそして自
分自身の中にある差別的な感じ方や物の見方とどのようにして対決すべきなのかという観
点から問題を提起できた点は重要である。すなわち、障害者福祉の直接的な当事者でなく
とも、一人の人間として人間の尊厳を尊重することに自分の専門課程の学びはどのような
仕方で関わりうるのか、ということを学生に問いかけることができたのである。
　ただし今回の試みにより、学際的な授業に関して万能のレシピを与えることができたわ
けではない。第一に、今回はシンポジウムという形式をとったことで、学生自身の能動的
な学びという点については、追求することができなかった。試験で学生に問いかけた問題
を扱うという形で、学生にも一度は問題を考えさせるというステップは踏んだものの、学
生が能動的に自ら学びを深めるということについては、まだ工夫の余地があるかもしれな
い。
　また第二に今回の試みはあくまで哲学と社会福祉学の協働的な学際的授業の一つのモデ
ルを示すものにとどまっているということがある。すなわち、今回の試みを参考に学際的
な授業を行うとしても、その際には実際の担当教員の専門や置かれている状況により、様々
な変更や追加が必要となるのである。その意味で、この論文は比較の対象を示す以上のも
のとして意図されてはいない。
　ここで、そのような「比較の対象」では成果として不十分であると反論されるかもしれ
ない
16
。今回の試みから何かを学びうるとしても、それが比較の対象である限り、現場の
教員の試行錯誤の必要性はなくならない。そしてそうである以上、本論文で報告されてい
る内容は十分な成果とは言えない。このように思われるかもしれない。
　しかし、この反論は妥当ではない。というのも、第一に、先にも述べたように学際的な
授業のあり方は、担当教員の専門や置かれている状況に大きく依拠するからである。特に
専門性の問題は重要である。例えば哲学の教員が哲学主導で学際的な授業を行うとしても、
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科学哲学を専門とするのか、倫理学を専門とするのかといった違いにより、成果を生みや
すいプロジェクトのあり方は異なってくるであろう。もちろん、専門性を薄めて「グロー
バル人材は本当に必要か」「代理出産は許されるか」といった議論しやすい話題について、
他分野の教員と協働で授業を行うというやり方は考えられる。しかし、その場合、授業内
容は一種のクリティカルシンキングとなり、なぜその授業が哲学の教員によって主導され
るべきなのかという点が不明瞭になる。また、専門的研究との結びつきに欠ける薄まった
内容の授業となる恐れもあるだろう
17
。従って、専門研究を深めつつ、他分野の視点や成
果との結び付きをもたらすことを目的とする場合には、教員の専門に依拠した形で授業を
行わざるを得ず、比較の対象以上のものを期待するのは不適切なのである
18
。
　また第二に今回の試みは比較の対象に過ぎないとはいえ、まったく無計画に担当教員の
思いついた話題について議論しているわけではないということもある。今回の試みは、学
科における哲学と社会福祉学の学びがどのように結び付きうるかを示すという目的のもと
にデザインされている。すなわち、徹底的な論証による世界観の吟味という哲学的活動と、
社会福祉学の届ける現場の声および分析をどのようにリンクさせればいいのかということ
を、学生に理解させることを意図して、授業の全体がデザインされているのである。具体
的には、論証中心の哲学の授業と試験における問題の提起を受けて、シンポジウムにおい
て教員同士が実際に哲学と社会福祉学がリンクする可能性を示すという形で授業は展開さ
れている。このような教育上の意図にもとづく授業の展開は、その効果や妥当性について
議論の余地はあるものの、学際的な授業を行うに際し参照点となりうると考えられるので
ある
19
。
　以上のように、依然として課題は残るものの、今回の試みは一定の成果を収めたと考え
られ、この授業の試みが学際的な大学教育のあり方について一つのモデルを与えるという
点で、学際的授業を行う際の一つの手掛かりとなる、と言うことはできると思われる。
注
 1 これはいわば「後期教養教育」と呼ばれるべき教養教育のあり方を追求することが望まれるという
ことである。「後期教養教育」という用語については、石井（2014）を見よ。より実質的な議論と
しては、藤垣（2015）が参考になる。ただ、これらの議論は学生のレベルの高い研究大学を念頭に
置いた議論であり、一般的な日本の大学教育について考える場合には、更なる考察が必要であろう。
 2 武蔵野 BASISについては久富（2011）を参照のこと。ただし、カリキュラムの内容などについて、
現在では変更されている点もある。
 3 具体的には可謬主義、外在主義、プラグマティズム、ウィトゲンシュタイン的認識論などの立場か
らの懐疑論への応答を検討した。
 4 具体的には、（ⅰ）2016年 7月 26日に知的障害者福祉施設津久井やまゆり園において、元職員の男
が刃物で入居者を刺し、19人が死亡、26人が重軽傷を負ったこと、（ⅱ）加害者は障害者に対する
偏見を持っていたこと、（ⅲ）事件後、インターネットを中心に「障害者のような役に立たない人間
は社会に不要である」という趣旨の言説に共感を示す声が多数見られたこと、などを説明した。ま
た関連して、障害に関する医療モデル／社会モデルについても説明し、それらの妥当性を簡単に検
討した。加害者の措置入院歴や政府、マスコミの対応の問題点などについては、触れなかった。（こ
れらについては、岩本の提題で議論されている。以下の注 10を見よ。）
 5 相模原障害者殺傷事件後に、障害者は役に立たないから不要だという趣旨の言説に共感を示す声が
見られたことへの懸念は多くの論者が示している。代表的なものとして立岩・杉田（2017）の特に
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杉田の論考を見よ。
 6 例えば、公益社団法人日本精神保健福祉士協会（2016/07/28），特定非営利活動法人日本障害者協
（2016/08/05）を参照。
 7 Butrym（1976=1986）、59-66頁はソーシャルワークの価値前提として「人間尊重」「人間の社会性」
「変化の可能性」の 3点をあげ、なかでも「人間尊重」は他のすべての価値が引き出される中心的
な道徳的価値だと整理した。
 8 IL運動の理念については定藤・佐藤・北野（2003）、11 ‒ 18頁・52 ‒ 58頁を参照のこと。
 9 「社会的包摂」については阿部（2011）を参照のこと。
10 この点に関連して、相模原の事件後に国が設置した再発防止策検討チームの報告書（2016/12/08）
では、加害者に措置入院歴があったことを理由に、事件と精神障害との関連が何ら示されていない
ままに、措置入院制度（精神保健福祉法）の見直しを再発防止策の中心に据えた。事件後の報道も、
根拠なく事件と精神障害とを結びつけるようなものが目立った。こうしたことが精神障害者への不
当な差別を助長していることも注視したい。
11 国際ソーシャルワーカー連盟採択（2014）「ソーシャルワーカーのグローバル定義」より。
12 このあたりの議論は Nussbaum （2006）を背景としている。
13 「一種の」という但し書きに注意して欲しい。無意識のうちに働いている物の見方を修正すること
で認知のゆがみを正すという活動に類似点を見ているだけであり、「スキーマ」や「自動思考」と
いった認知療法の様々な概念枠組みやそれに伴う治療手段を哲学の中に見出すことができるとまで
は主張していない。哲学と認知療法のより緊密な類似性を主張するものとしては、Fischer （2008）、
（2011）を見よ。
14 試験後であり、成績に関係しない授業となったため履修者に比較して出席者が少なかったものと思
われる。これを課題と捉えるべきか、この程度の数字が健全だと考えるのがよいかは議論の余地が
あるだろう。
15 その一方で、理解度を問う項目の「2」が他より低くなったのは今後の課題であるかもしれない。
16 実際に一名の査読者からそのような趣旨の反論があった。
17 上の論題は藤垣・石井（2016）から取った。藤垣・石井（2016）は様々な論題について、多分野
の学生や TAと議論するという興味深い授業の報告であるが、議論を深める専門家の不在により、
議論の深まりが見られないケースがしばしば見られるように思われる。例えば「真理は 1つか」と
いう論題が議論された回では、「命題（もしくは文）の性質としての真理／世界の中の存在者とし
ての事実」といった基本的な哲学的区別がされないまま、「真理」「事実」「真実」「判断基準」とい
った観念について議論がされてしまっている（藤垣・石井 2016, 132 ‒ 151頁）。もちろん、多分野
にまたがる参加者による議論では哲学的な区別にこだわる必要はないが、基本的な整理がなされな
いまま議論が進むせいで、全体としてバラバラな議論になっている印象を受ける。
18 もちろん、学生をいかに授業に巻き込むか、どのように自主的な学習をさせるのかといった授業の
テクニック的な事柄について、ある程度のレシピがありうることを否定するわけではない。
19 「比較の対象」の提示による知的探求というモチーフはウィトゲンシュタインの哲学からインスピ
レーションを得ている。ただし、ウィトゲンシュタイン解釈として意図されたものではない。ウィ
トゲンシュタインにおける「比較の対象」という観念については、Kuusela（2008）が興味深い議
論を与えている。
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